TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CIVEL

322 VARA CIVEL

PRACA JOAO MENDES S/N°, S&o Paulo - SP - CEP 01501-900

SENTENCA
Processo n°: 1092005-59.2016.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum - Planos de Saude
Requerente: Lyvia Lorena Gandra Chaves
Requerido: Amil Assisténcia Médica Internacional LTDA

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Fabio de Souza Pimenta

Vistos.

LYVIA LORENA GANDRA CHAVES move acgdo de
obrigacéo de fazer com pedido de antecipagéo de tutela c.c. indenizatdria contra
AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A alegando ser beneficiaria
do plano de saude contratado junto a requerida, na modalidade ambulatorial e
hospitalar com obstetricia, estando em dia com sua obrigacéo financeira, e que &
portadora da Sindrome de Sjogren, uma doenga autoimune que traz entre 0s
sintomas a diminuicdo da capacidade visual e abortos em repeticdo, tendo

sofrido dois abortos.

Sustenta que seu médico Ihe prescreveu tratamento com
Imonuglobulina, mas tal foi negado pela requerida sob alegacdo de que nao se
encontra no rol da ANS. Desta forma, vem pagando de seu bolso o tratamento,

gue possui custo mensal de cerca de R$ 4.000,00.
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Requer a autora, desta forma, a condenacéo da requerida
no fornecimento do tratamento com o medicamento prescrito, bem como na
integral cobertura dos exames, medicamentos, cirurgias, consultas, recuperacao
e demais elementos, além da indenizacdo dos danos morais e materiais (no valor
de R$ 2.650,00).

Juntou documentos (fls. 16/52).

Foi concedido o pedido de tutela de urgéncia para que a
requerida autorize e custeie o tratamento da autora com o medicamento
Imunoglobulina Endovenosa de 200mg/kg, na forma prescrita pelo médico, sob
pena de multa diaria (fls. 53/54). Tal deciséo foi objeto de agravo de instrumento
pela requerida (fls. 212/227), ao qual foi negado provimento (fls. 244/250).

A autora emendou a inicial (fls. 55/56).

A requerida apresentou contestacdo (fls. 63/84), com
documentos (fls. 85/210), alegando que nunca negou a prestacdo de servicos,
apenas cumprindo a previsdo legal e expressa em contrato quanto ao tratamento
solicitado, pois ndo envolve medicamentos, caracterizando estrita legalidade do

negaocio firmado a recusa de seu fornecimento.

Defende que tais medicamentos ndo sdo reconhecidos
como obrigatérios pela ANS, e estdo excluidos da relacdo contratual firmada

entre as partes.

Sustenta, assim, a inexisténcia de dano material, tendo em
vista que a requerente optou pela realizacdo do procedimento em carater
particular, e de dano moral, pois a negativa ocorreu de forma absolutamente

valida.
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A autora replicou a contestacéo (fls. 228/229).

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO E DECIDO.

O processo ja apresenta elementos suficientes para o seu
julgamento no estado em que se encontra, nos termos do art. 355, inciso I, do

Cadigo de Processo Civil, sendo desnecessaria a dilacao probatoria.

Conforme relatdrios médicos de fls. 23, é incontroverso que
a parte autora é beneficiaria do plano de saude da ré (fls. 18/19) e foi
diagnosticada com Sindrome de Sjogren, necessitando de tratamento continuo
com remeédios receitados por seu médico (fls. 41 e 42), tendo sido indicado a
autora o uso do medicamento Imunoglobulina Endovenosa 200mg/kg a cada 21

dias, ainda mais que tais fatos ndo foram impugnados pela requerida.

O contrato celebrado pelas partes trata de plano de saude,
que abrange servicos e artefatos fundamentais para a recuperagdo e
manutencdo minima de condic¢des ideais de saude (e até mesmo sobrevivéncia)

do segurado.

Com base nessa filosofia temos que eventual exclusdo de
cobertura sobre procedimento como o pleiteado pela autora deve ser
caracterizada como abusiva, jA que é certo que o0 mesmo nao se trata de
hipdtese estética ou para simples deleite da paciente, mas sim essencial para o
tratamento preciso de doencga, impondo a necessidade de utilizacdo do que h&

de mais moderno e eficaz para o seu combate.
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N&o se nega ser possivel, em contrato de plano de saude,
estabelecer restricdes no que se refere aos riscos cobertos. Mas, para tanto, faz-
se necessario atender os principios da boa fé objetiva (ex.: informacéo) e da
funcdo social do contrato. Nao atendidos, a restricdo torna-se abusiva,
justamente por fugir da sua finalidade social de garantir ao seu contratante uma

prestacao de servicos médico-hospitalares adequados.

Exclusdo de garantia contratual dessa natureza deve ser
considerada abusiva, pois 0 que se pretende garantir, com o contrato celebrado,
globalmente falando, é a saude, e o consumidor, se assim ndo se entender,
ficard exposto a diversas manobras tendentes a ampliar o rol de exclusdes de
cobertura. Ressalta-se que o Codigo de Defesa do Consumidor considera
excessiva a vantagem que restringe direitos fundamentais inerentes a natureza
do contrato, de tal modo a ameacar o objeto ou o equilibrio contratual. (art. 51, 8
1°, 11 do CDC).

Assim, a exclusdo de um procedimento por estar em uma
lista da ANS, ou de exclusbes contratuais de procedimentos, € clausula abusiva
e, como tal, invalida — ainda mais porque ndo cabe ao plano de saude, a ANS
(cuja lista € apenas uma referéncia para os planos de saude, servindo apenas
para a orientacdo dos prestadores dos servigos) ou ao contrato avaliar o que é
mais adequado para o tratamento de um paciente, mas sim ao médico de
confianca deste que, para todos os efeitos, caso esteja agindo com imprudéncia,
negligéncia ou impericia, podera responder civilmente pelos prejuizos que der
causa pela sua conduta (inclusive perante a seguradora que custear 0s

procedimentos indevidamente indicados por esse profissional).
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Desta forma, recente decisdo do TJ/SP, cujo relator foi o

Des. Elcio Trujullio afirma:

“Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA - N&o ocorréncia - Presentes
as condicBes que ensejam o julgamento antecipado da causa, é dever
do juiz, e ndo mera faculdade, assim proceder - Dispensabilidade da
realizacdo de audiéncia - PRELIMINAR AFASTADA. PLANO DE SAUDE
- Recomendacdo médica para utilizacdo de camara hiperbarica -

Auséncia de clausula a excluir, expressa e categoricamente, a cobertura

ao _procedimento - Tratamentos convencionais utilizados sem éxito -

Negativa de cobertura sob a alegacdo de que o tratamento ndo consta

no rol de procedimentos do plano- referéncia, definido pela ANS - Poder

requlamentar decorrente do art. 10 § 4° da Lei 9.656/98 - Resolucdes da

ANS que ndo podem exceder aos limites da lei - Rol de procedimentos

que serve tdo- somente para orientacdo dos prestadores de servicos -

Impossibilidade de negativa de cobertura de tratamentos gue, apesar de

ndo elencados, sdo de cobertura obrigatéria ante a natureza do ajuste -
Sentenca mantida - RECURSO NAO PROVIDA (Apelacdo Com
Revisdo 6028534600; 24/03/2009)” (grifei)

Cabivel, portanto, o dever de custeio pela seguradora nao
s6 dos procedimentos futuros como, também, o ressarcimento da segurada pelos
medicamentos integrantes de tratamento que ela teve que arcar pessoalmente
por forca da recusa do plano de saude, comprovados as fls. 44/45, no valor total
de R$ 2.650,00.

Com isso, aplica-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor,
gue considera excessiva a vantagem que restringe direitos fundamentais
inerentes a natureza do contrato, de tal modo a ameacar o objeto ou o equilibrio
contratual. (art. 51, § 1°, 1l do CDC).
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Da mesma maneira, temos presente a responsabilidade
objetiva da requerida pelos danos provenientes da sua atividade, como quando

da indevida recusa de cobertura.

Ainda mais no caso em questdo, pois é certo que a
mencionada recusa de cobertura foi capaz de trazer danos de ordem subijetiva a
autora, em especial de fundo emocional, por conta de toda vulnerabilidade que ja
ostentava pelo seu debilitado estado de saude - que certamente se agravou pela
angustia e incerteza quanto ao risco de ndo receber o tratamento que

necessitava.

Tal situagédo supera o mero aborrecimento de rotina e ndo
se justifica nem sob o ponto de vista de fundada duavida contratual da requerida,
cabendo indenizagcdo em importe que repare o sofrimento do autor sem que iSso

Ihe cause indevido enriquecimento.

Diante disso, considerando as circunstancias dos fatos, a
extensdo da gravidade do ocorrido e a capacidade econdbmica das partes, fixo
em R$ 10.000,00 o valor do dano moral a ser indenizado pela requerida & autora,

ja que razoavel o pedido pleiteando na inicial.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos de
LYVIA LORENA GANDRA CHAVES contra AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A para, tornando definitiva a tutela concedida as fls. 53/54,
condenar a requerida a autorizar e custear todas as despesas referentes ao
tratamento da Sindrome de Sjogren diagnosticada, fornecendo o medicamento
Imunoglobulina Endovenosa 200mg/kg, pelo prazo e na forma estipulados pela
equipe médica responsavel, e todos 0s outros que vierem a ser prescritos por
esta, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00.
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Sem prejuizo, condena-se a requerida no pagamento a
autora no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais, a ser
corrigido desde a data desta sentenca, com juros mensais legais de mora a
contar da citagcdo, bem como na indenizacdo dos danos materiais na ordem de
R$ 2.650,00 (dois mil seiscentos e cinquenta reais), corrigidos monetariamente
desde o respectivo desembolso, com juros mensais legais de mora a partir da

citacao.

Consequentemente, JULGO EXTINTO o processo, nos

termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.
Condeno a requerida no pagamento de honoréarios
advocaticios (que fixo em 20% do valor da acdo), custas e despesas

processuais.

P.R.I.

S&o Paulo, 05 de junho de 2017.
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